SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 371/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca

spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovateliek 1. || G

I I >
B -t (pcnych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova

15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017 bolo
porusené ziakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
9C/9/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Priznava stazovatelke v 1. rade financné zadostucinenie 2 500 eur a stazovatelke
v 2.rade finan¢né zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré im je Mestsky sid Bratislava IV
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania 1 131,35
eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelick do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 371/2024-29 z 27. jina 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Gstavné staznosti stazovatelick (uznesenim sp. zn. PLs. US 49/2024-4 z 26. jina 2024
spojené na spolo¢né konanie), ktorymi sa doméhaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského stidu (predtym okresného sudu) v konani oznacenom v zéhlavi tohto nélezu.
Navrhujt, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’” bez zbyto¢nych prietahov a priznal
im primerané financné zadost'u¢inenie vo vySke 25 000 eur a ndhradu trov pravneho zastpenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnych staznosti, ich priloh a vyziadaného spisu mestského sudu sp. zn. B1-9C/9/2017
vyplyva, ze na zaklade zaloby Zalobcov proti zalovanym (vratane st'azovatel’ky v 1. rade) zacalo
8. februara 2017 na okresnom stide napadnuté konanie o zriadenie vecného bremena. Okresny sud
po vyzve na opravu zaloby apo ustaleni okruhu Zalovanych 17. januara 2018 zaslal Zalobu
na vyjadrenie Zalovanym (o bolo spojené s lustraciou a opakovanym doru¢ovanim) a 23. aprila
2019 zaslal vyjadrenie Zalovanych na vyjadrenie Zalobcom. Nasledne az 13. aprila 2022 oznamil
stranam sporu, Ze bude konat’ so spradvcom bytového domu a uznesenim z 29. juna 2022 pripustil
zmenu jedného Zalobcu a zmeny na strane zalovanych (vratane vstupu do konania stazovatelky
v 2. rade). V auguste 2022 zaslal Zalovanym vyjadrenie Zalobcov. Aktuédlne konajuci zdkonny sudca
rozhodol 23. januara 2023 o zmene zaloby a zistoval stav dedi¢skych konani a uzneseniami
zo 6. februara 2023 a nasledne 4. janudra 2024 (medzi ktorymi Cerpal zdkonny sudca dovolenku
a bol praceneschopny) rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi Zalovanych. Termin prvého
pojednavania nariadil na 23. maj 2024, ktory bol zruSeny pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu
a strany sporu boli predvolané na pojedndvanie na 7. oktdober 2024 s tym, Ze novi zalovani maju
bydlisko v zahranicni a bude potrebné realizovat preklady a nasledné dorucovanie podla
Haagskeho dohovoru.

3. Z uvedeného je zrejmé, ze v napadnutom konani nielenZze nebolo do prejednania Ustavnych
staznosti pravoplatne rozhodnuté, ale nekonalo sa ani len prvé pojednavanie.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

4. Stazovatel'ky namietaju, zZe ani mierna zloZitost veci z dovodu zmien na strane zalobcov
a zalovanych nemdze ospravedlnit’ dizku napadnutého konania v trvani siedmich rokov, bez hoci
nepravoplatného rozhodnutia v merite veci. Prvy termin pojednavania nariadeny na 23. m4j 2024
bol mestskym sudom zruseny z dovodu na strane konajiceho sudcu. V napadnutom konani doslo
opakovane k zmene zakonného sudcu. Celkova dizka napadnutého konania je ustavne nekonformna



a v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Stazovatelky
poukazuji na vyznam veci (prdvna neistota, ako aj dopad na ich finanénl situaciu),
ako aj na skutoc¢nost’, ze zalovanymi su aj osoby vo vyssom veku.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

5. Predsednicka mestského sudu po rekapitulacii chronoldgie procesnych ukonov konStatovala
necinnost’ v obdobi od 23. juna 2017 do 16. januara 2018, od 11. jula 2019 do 12. aprila 2022
aod2l. jina 2023 do 3. janudra 2024. K ne€innosti doslo z dovodu nadmernej zatazenosti,
fluktuacie zamestnancov vratane sudcov apotreby prerozdelovania spisov. Poukazuje
aj na dlhodobu praceneschopnost’ zédkonného sudcu. Zna¢né mnozstvo zalovanych (62) si vyzaduje
opakované rozhodovanie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zomrelych zalovanych.
O vstupe do konania stazovatel'ky v 2. rade na strane zalovanych bolo rozhodnuté uznesenim
z29. jina 2022.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o0 Uustavnom sude®)].

7. Podstatou Ustavnych staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom mestského sidu v neprimerane dlho trvajicom napadnutom konani.

8. V uvode ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v 1. rade je zalovanou v napadnutom konani
od jeho zaciatku 8. februdra 2017.

8.1. Stazovatel’ka v 2. rade sa stala stranou sporu pravoplatnostou uznesenia okresného sudu
z 29. jina 2022, ktorym mestsky sud rozhodol o jej vstupe do konania.

9. Reflektujuc skutocnost’, Ze v pripade stazovatelky v 2. rade doSlo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), a to na zdklade singuldrnej sukcesie, Ustavny sud akcentuje,
ze tak v pripade univerzalnej sukcesie, ako aj singularnej sukcesie je potrebné osobitne prihliadat’
na skutocnost’, Ze obe vo svojej podstate znamenaju pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe
subjektu urcitého hmotnopravneho a pripadne aj procesnopravneho vztahu, pricom momentom
ucinnosti sukcesie v existujucom pravnom vzt'ahu zacne vystupovat subjekt novy. Rozdielnym
jelen rozsah prav a povinnosti, pretoze kym singularna sukcesia znamena nadobudnutie
jednotlivého prava (povinnosti) alebo viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych, univerzalna
sukcesia znamend nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych
aj procesnopravnych, a to priamo zo zakona. V pripade sukcesie singularnej sa vSak na zmenu



procesnopravneho vzt'ahu vyvolani zmenou hmotnopravneho vzt'ahu vyzaduje rozhodnutie organu
verejnej moci, napriklad sidu podla § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o je aj
pripad stazovatel'ky v 2. rade. Vysledkom tohto postupu je vzdy zmena v osobe pdvodného
subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na zaklade pravnej skutoCnosti
(univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci (singularna sukcesia) neméze
sposobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych nastupcov,
pretoze striktné vnimanie spdsobu pravneho nastupnictva by viedlo k priliSnému pravnemu
formalizmu, a to za suCasného opomenutia esencidlnej skutocnosti, Ze vstupom subjektov
do existujuceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty” su pravnymi
nastupcami povodnych subjektov konania, pokrac¢uji v konani s rovnakym predmetom a v konani
pred organom verejnej moci sa nadalej domahaju svojich prav alebo urcenia povinnosti
(1. US 264/2021, ZNaU &. 49/2021).

10. Vstupom do konania na miesto zalobcu alebo zalované¢ho nedochadza k pristipeniu do konania
(§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochadza k absolutnemu nahradeniu
povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti.
Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1
aods. 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov prebiehajiceho konania
(1. US 264/2021).

11. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze stazovatel’ka v 2. rade je opravnena namietat’
postup mestského sudu a porusenie svojich prav od zaciatku napadnutého konania.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stiidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikaturou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

14. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité.
Jeho predmetom je zriadenie vecného bremena a mestsky sid dosial’ nepristipil k vykonavaniu
dokazov. Predlozeny spis mestského sudu odovodituje prijatie ciastkového zaveru o tom,
ze napadnuté konanie je zlozitejSie z hl'adiska procesné¢ho, ked’ v konani na strane zalovanych
vystupuje v sucasnosti 62 subjektov, co zakladd potrebu mestského stdu priebezne
sa vysporiadavat’ s pravnym nastupnictvom pri ich umrti. Zarovein vSak ustavny sud uvadza,
ze 7ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ necinnost mestského (resp.



okresného) stdu, (k tomu pozri dalej), predznamendva vsak, ze uvedené skuto¢nosti zohl'adnil
pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'u€inenia. Z hl'adiska judikatiry Gstavného
sudu, resp. ESLCP v prejednavanej veci nejde o konanie, pri ktorom je dand zvySena poziadavka
na jeho rychlost’.

15. PredloZeny spis ani vyjadrenie predsednicky mestského sudu neindikujt, ze by stazovatel’ky
svojim spravanim prispeli k dizke napadnutého konania.

16. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup mestského (resp. okresného) sudu
v napadnutom konani ako tretie kritérium. Celkovii dizku napadnutého konania v trvani takmer
sedem a pol roka najzésadnejSim spdsobom ovplyvnili obdobia absolutnej nefinnosti okresného
(a z Casti aj mestského) stdu trvajice dokopy takmer $tyri roky, priCom necinnost’ v uvedenom
rozsahu konstatovala aj predsednicka mestského studu.

17. Zaroven mozno odkazat' aj na neefektivny postup sudu v suvislosti s doru¢ovanim zaloby
zalovanym, ktory trval od 7. januédra 2018 do 23. aprila 2019, ked’ boli vyjadrenia Zalovanych
zaslané Zalobcom. O neefektivnom postupe v napadnutom konani bezpochyby svedéi aj fakt,
zZe ani sedem a pol roka po jeho zacati mestsky sud neuskuto¢nil ani len prvé pojedndvanie.

18. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie stdu, jeho organizécia, vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizdcia sudnictva nie su dovodmi, pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzateI'né poruSovanie zakladného prava stazovatelov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti zérovei nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri€iny maja objektivny, alebo subjektivny
charakter. Doélezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel’a (porov. I. US 342/2023).

19. V konkluzii prednesené¢ho Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy spocivajice v necinnosti, ako aj v neefektivnom postupe mestského (predtym okresného)
sudu, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovateliek podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

20. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal mestskému sudu
konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Nebol vsak dovod ustavnej staznosti vyhoviet’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Intenzita zistenych prietahov nevedie k takému stavu,
ktory by bolo mozné posudit’ ako celkové odmietnutie pristupu k spravodlivosti.

21.1. Rovnako nebolo staznosti vyhovené ani vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (Cl. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V stlade s doterajSou judikaturou tustavného sudu
(IL. US 182/06, I11. US 693/2021, III. US 657/2021) zostava priestor na to, aby sa mestsky sad sam
vyrovnal s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Preto ustavny sud staznosti v tejto
Casti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc mestského sudu na ochranu subjektivnych hmotnych
prav sporovych stran pred ich ochranou v konani pred tstavnym stiidom (porov. IIL. US 701/2022,
I1I. US 305/2023) (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Stazovatel’ky sa v ustavnych staznostiach domahaju, aby tstavny sud priznal kazdej z nich
primerané finanéné zadost'uéinenie 25 000 eur. Ustavny sud vzhI'adom na okolnosti posudzovanej
veci povazoval zapotrebné priznat stazovatel’kdm finanéné zadostu€inenie, majic pritom
na paméti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zavidznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového prospechu. Pri urceni primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia vychddzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, ako ajna vySku priznavaného finan¢ného zadostu€inenia v aktudlnych
rozsudkoch proti Slovenskej republike (za roky 2023 a 2024).

23. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uCinenia priznaného st'azovatel'kam ustavny std prihliadal
primarne na celkovi dizku napadnutého konania a fakt, Ze doteraz prebicha iba na jedinom stupni
sustavy sudov, a zohladnil aj Ciastocnu procesnt zlozitost' veci. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
o priznani finan¢ného zadostucinenia vo vyske 2 500 eur stazovatel’ke v 1. rade (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

24. 7 dovodu pravneho nastupnictva stazovatelky v 2. rade avspojeni s fundamentalnou
vlastnost'ou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy),
sa dostatocne oddvodnuje zaver, ze intenzita zdsahu do namietanych prav a slobod nemdze byt
u pravnych nastupcov — in abstracto identické s rozsahom porusenia prav a slobdd subjektov, ktori
st u¢astnikmi napadnutého konania od jeho uplného zaciatku (porov. I. US 264/2021, ZNaU
¢.49/2021). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povaZzoval priznanie sumy 1 000 eur staZovatel’ke
v2. rade za primerané financné zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku
poZadovaného primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavnym st’aznostiam nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sad priznal stazovatelkam (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 1 131,35 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sad priznal nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie Ustavnej staznosti v roku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 343,25 eur. Pri spojeni dvoch veci sa tato hodnota zvysuje
o tretinu zakladnej sadzby tariftnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v d’alSej spojenej veci (§ 13
ods. 3 vyhlasky) na 457,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 2 x po 13,73
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri dvoch stazovatel’kach sumu 942,80 eur za dva ukony
uskutocnené v roku 2024, ktorti ustavny sud zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®).



27. Néahradu trov konania za dalSie podania, ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie Gstavného
sudu, aza dalSie ukony predstavujuce hotové vydavky a tym aj sucast’ rezijného pausalu (§ 15
a § 16 vyhlasky), stazovatel'ovi Ustavny sud nepriznal, pricom ddva do pozornosti, Ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021, I. US 675/2023,
L. US 315/2024).

28. Priznantl nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



